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1 Úvod 
Podnikatelské subjekty jsou v dnešní dob neustále vystavovány rzným rizikm. 
Mohou to být rizika ztráty nap. v dsledku nesolventnosti odbratel, provozní spojená 
s podnikatelskou inností. Rizikem je také manko a škoda, nebo pedstavují neekanou 
majetkovou újmu. Škoda mže vzniknout na majetku, na zdraví, na jmén i životním 
prostedí. Manko vzniká jak na provozním, tak na finanním majetku. Manka a škody nelze  
u podnikatelské innosti zcela vylouit, ale lze snížit jejich dopad na podnikatelské subjekty. 
Jedním z nástroj ke snížení tohoto dopadu je urení odpovdnosti konkrétních osob za vznik 
manka nebo škody a požadování náhrady po tchto osobách. Dalším prostedkem, který rok 
od roku u podnikatel narstá, je uzavení pojištní.  
Cílem mé bakaláské práce je charakteristika mank a škod u podnikatelských subjekt. 
Tato manka a škody eším jak z pohledu úetního tak i daového. 
Rozdíl mezi tmito pojmy lze spatovat v jejich píinách vzniku. Manko se zjišuje 
v rámci inventarizace a jeho píinu vzniku nelze snadno urit. Výjimku tvoí manko do 
normy u zásob, kdy jsou dsledky jeho vzniku pedpokládány. Jedná se o tzv. pirozené 
úbytky zásob. Škoda je naopak vyvolána uritou situací (živelná pohroma, krádež atd.).  
V rámci inventarizace dochází k porovnání úetního a skuteného stavu majetku  
a závazk. Pípadné vzniklé rozdíly mohou být manka nebo pebytky. Jiným termínem jsou 
pirozené úbytky zásob. U tchto úbytk je dležité správn stanovit jejich normu a uvést ji 
do interních pedpis vetn dalších požadavk na jejich uplatnní. 
Definice škody je v úetních a daových pedpisech podobná, pesto mohou vzniknout 
jisté odlišnosti. U daové škody musí dojít k vyazení poškozeného majetku, což v úetní 
definici není pímo stanoveno. Úetní definice uvádí majetek pouze jako dlouhodobý hmotný 
a nehmotný majetek a zásoby, zatímco daová definice uvádí majetek ve vlastnictví 
poplatníka, tedy v širším pojetí. Útování mank a škod, stejn jako jejich posouzení z pohledu 
dan z píjm a dan z pidané hodnoty, je zachyceno na konkrétních píkladech.  
Pi zpracování bakaláské práce jsem použila metodu popisu, analýzy, syntézy  
a metodu srovnávání. 
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2 Charakteristika mank a škod 
2.1 Manko 
Manko pedstavuje inventarizaní rozdíl, kdy skutený stav majetku je nižší než stav 
vykázaný v úetnictví. Vzniká v rámci podnikatelské innosti uvnit úetní jednotky.  
Zjištné manko u chybjícího majetku se oceuje jeho úetní hodnotou (nap. zásoby 
skladovou cenou). U finanního majetku konkrétn u pokladní hotovosti a cenin se používá 
místo manka pojem schodek.  
„Mankem nejsou technologické a technické ztráty vzniklé napíklad rozprachem, 
vyschnutím v rámci norem technologických úbytk ve výrobním, zásobovacím a odbytovém 
procesu.“1 Jde o tzv. pirozené úbytky zásob v rámci norem.  
Z právního pohledu pedstavuje manko škodní událost, u které musí organizace 
posoudit odpovdnost za škodu podle píslušných ustanovení zákoníku práce. Rozlišujeme: 
a) manka zavinná, 
b) manka nezavinná. 
2.1.1 Manka nezavinná 
Zamstnanec, který má hmotnou odpovdnost se mže zprostit odpovdnosti, pokud 
prokáže, že schodek vznikl zcela nebo zásti bez jeho zavinní. Dvodem zproštní mže být 
situace, kdy zamstnavatel neposkytl zamstnanci dostatené podmínky pro plnní dohody  
o hmotné odpovdnosti a tím mu neumožnil ádn nakládat se svenými hodnotami. Další 
možností je, že zamstnanec prokáže vznik schodku úmyslným jednáním tetí osoby. 
2.1.2 Manka zavinná 
Uzavel-li zamstnanec dohodu o odpovdnosti (díve dohoda o hmotné 
odpovdnosti) za svené hotovosti, ceniny, zboží, zásoby materiálu a jiné hodnoty, s nimiž 
nakládá, odpovídá za vzniklý schodek. Pedpokládá se zavinní zamstnance, jehož se mže 
                                                
1 KOLEKTIV AUTOR	. Abeceda úetnictví pro podnikatele 2009. 7.vyd. ANAG 2010. 159 s. ISBN 978-80-
7263-522-1. 
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zcela nebo ásten zprostit. V pípad neprokázání je zamstnanec povinen uhradit pípadný 
schodek v plné výši. 
Dohoda o odpovdnosti se uzavírá za úelem zajištní ochrany proti škodám, které 
mohou vznikat neodpovídající péí a kontrolou. Lze ji uzavít podle zákona se zamstnancem, 
který dovršil 18 let. Musí být písemná a obsahovat hodnoty, které jsou mu sveny. Dohoda 
se netýká veškerých hodnot, ale jen tch, které je možno vyútovat. Pi uzavírání dohody  
se vyžaduje pracovnprávní vztah mezi obma úastníky (zamstnavatelem a zamstnancem). 
Dohoda mže být sjednána nejen pracovní smlouvou, ale i dohodou o provedení práce nebo 
dohodou o pracovní innosti. Hlavním pedpokladem vzniku odpovdnosti z titulu dohody  
o odpovdnosti je vznik manka neboli schodku. Tedy skutenost, kdy hodnoty, za které je 
zamstnanec hmotn odpovdný, chybjí. Nejedná se o znehodnocení nebo pirozené úbytky. 
Ty lze chápat jako nezavinný vznik škody.  
V pípad tzn. spolené (kolektivní) odpovdnosti je možné v dohodách souasn
sjednat se zamstnanci, že budou-li pracovat na pracovišti s více zamstnanci, kteí také 
uzaveli dohodu o odpovdnosti, odpovídají s nimi za schodek spolen. „Pi spolené 
odpovdnosti za schodek se jednotlivým zamstnancm urí podíl náhrady podle pomru 
jejich dosažených hrubých výdlk, piemž výdlek jejich vedoucího a jeho zástupce se 
zapoítává ve dvojnásobné výši“2 (u zamstnance, který byl na pracovišt dán v prbhu 
období, se bere v úvahu jeho hrubý dosažený výdlek ode dne, kdy byl dán na pracovišt,  
do dne zjištní schodku). „Podíl náhrady, ale nesmí u jednotlivých zamstnanc, s výjimkou 
vedoucího a jeho zástupce, pesáhnout ástku rovnající se jednomu prmrnému msínímu 
výdlku ped vznikem škody. Neuhradí-li se takto urenými podíly celá škoda, jsou povinni 
uhradit zbytek vedoucí a jeho zástupce podle pomru svých dosažených hrubých výdlk.“3
„Pi urování podílu náhrady jednotlivých zamstnanc, kteí odpovídají za schodek 
spolen, se vychází z jejích hrubých výdlk zútovaných za dobu od pedchozí inventury 
do dne zjištní schodku. Pitom se zapoítává výdlek za celý kalendání msíc, v nmž byla 
tato inventura provedena, a nepihlíží se k výdlku za kalendání msíc, v nmž byl zjištn 
schodek.“4
U dohody o odpovdnosti (i kolektivní) se provádí inventarizace: 
• pi vzniku a zániku dohody, 
• pi výkonu jiné práce, 
                                                
2 § 260 odst. 1 ZP 
3 § 260 odst. 2 ZP 
4 § 260 odst. 4 ZP 
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• pi peložení na jinou práci, 
• pi skonení pracovního pomru, 
• pi zmn vedoucího nebo jeho zástupce (u kolektivní odpovdnosti). 
Dohoda o odpovdnosti zaniká skonením pracovního pomru nebo odstoupením 
(nap. z dvodu vykonávání jiné práce). 
Nemá-li zamstnavatel se zamstnancem uzavenou danou dohodu a pi inventarizaci 
se zjistí manko, za které zamstnanec nechce odpovídat, nastupuje soud. Zamstnavatel musí 
prokázat zamstnancovo zavinní a manko. Ml by zvážit, zda dané manko vzniklo jen 
zamstnancovou vinou i má na nm též svj podíl. 
2.1.3 Inventarizace 
Inventarizací se porovnává skutený stav majetku a závazk se stavem vykázaným 
v úetnictví. Úetní jednotky ji uskuteují k okamžiku sestavení úetní závrky. Její 
provedení je dležité pi zajišování prkaznosti úetnictví. Informuje i o dalších 
skutenostech jako nap. o malém i vbec nevyužitém zaízení, o poteb opravy nebo 
údržby. Inventarizace pedstavuje rozsáhlou, organizan náronou, ne levnou innost, která 
musí být naplánována tak, aby nenarušila ádný chod podniku. 
Pedmt inventarizace si urí úetní jednotka sama a vymezí jej v interní smrnici. 
Zákon o úetnictví neukládá úetním jednotkám povinnost vypracování interní smrnice  
pro inventarizaci. Vytvoení smrnice je v jejím zájmu, nebo jsou v ní stanovena pravidla 
pro inventarizaci. 
Náplní vnitní smrnice by mlo být zejména: 
• vymezení pedmtu inventarizace, 
• stanovení inventarizaních komisí, 
• práva a povinnosti inventarizaních komisí, 
• termíny inventarizací majetku a závazk, 
• zpsob provádní inventarizace a zaznamenávaní zjištných stav v inventurních 
soupisech, 
• pípady provádní mimoádné inventury, 
• zpsob úschovy inventarizaních písemností. 
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Pi výbru pracovník provádjících inventarizaci musí být úetní jednotka velmi 
opatrná, nebo ádné provedení inventarizace je podkladem pro vrné zobrazení úetnictví. 
Nap. je nevhodné, aby inventuru pokladny provádl pokladník, který má zárove
odpovdnost za schodek. Inventarizace není mezi pracovníky velmi oblíbená. Pedstavuje 
innost fyzicky náronou a odpovdnou. Pracovníci, kteí provádjí inventarizaci, 
oznaujeme jako inventarizaní komise. Jejich práce je upravována interní smrnicí. Poet 
inventarizaních komisí se uruje zejména objemem majetku daného podniku. Tito pracovníci 
by mli být proškoleni hlavn o smrnici k provádní inventarizace. 
Druhy inventarizací  
Z asového hlediska se inventarizace rozdluje na: 
1) ádnou (periodická nebo prbžná): 
a) periodická – je uskuteována ke dni sestavení úetní závrky. Provádí se jak 
fyzickou tak dokladovou inventurou. Týká se hmotného i nehmotného 
majetku, ale u hmotného majetku, který se nachází na rzných místech úetní 
jednotky a slouží pro rzné úely, se musí dopedu stanovit druhy majetku 
podrobené periodické inventarizaci. 
b) prbžná – provádí se v prbhu úetního období a to jen u zásob, které 
úetní jednotky útují podle druh nebo podle míst jejich uložení nebo hmotn
odpovdných osob, u DHM, který nemá svou funkcí stálé místo a je 
v soustavném pohybu. Termín prbžné inventarizace si zvolí úetní jednotka 
sama. Každý druh zásob a uvedeného majetku musí být alespo za jedno 
úetní období inventarizován.   
2) mimoádnou – úetní jednotka ji provádí v pípad, kdy potebuje zjistit skutený 
stav majetku díve než u ádné inventarizace. V interních pedpisech by mli být 
uvedeny pípady, jež se této inventarizace týkají. Nap. pi: 
• zmn odpovdných osob, 
• mimoádných okolnostech (vloupání, živelná pohroma), 
• slouení, rozdlení, zánik podniku, 
• vzniku úetní jednotky. 
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Podle rozsahu rozlišujeme inventarizaci: 
• úplnou – pedmtem inventarizace je veškerý majetek, 
• dílí – inventarizují se jen urité druhy majetku a závazk. 
Inventarizace zahrnuje tyto ásti: 
• inventuru (fyzickou, dokladovou), 
• vyhotovení inventurních soupis obsahující skutené stavy, 
• porovnání skuteného stavu majetku a závazk se stavem úetním a zjištní 
inventarizaních rozdíl, 
• píiny inventarizaních rozdíl a jejich vypoádání, 
• zpsoby ocenní majetku a závazk v úetnictví. 
Inventarizace se ovuje auditorem. Auditor má právo úastnit se inventarizace 
majetku a závazk úetní jednotky. Ty se snaží ádn splnit inventarizaci, pesto jsou 
v nkterých pípadech auditorem nalezeny nedostatky. Zjišují se zejména u úetních 
jednotek, které nemají vnitní pedpis pro provádní inventarizace nebo tento pedpis není 
v souladu se zákonem o úetnictví. Píkladem nedostatku mže být nap. neprovedení fyzické 
inventury, nedsledné vymezení majetku, neúplnost inventarizaních písemností, chybné 
(úmyslné) útování. Mnohé nedostatky mohou vést ke zkrácení daní, za což hrozí úetní 
jednotce nemalá pokuta. Po ovení úetní závrky a výroní zprávy vyhotoví auditor 
písemnou zprávu o ovení úetní závrky, která obsahuje i tyto nedostatky. 
2.1.3.1 Inventura
 Úvodní ástí inventarizace je inventura. Je její významnou ástí, nebo provedení 
inventury výrazn ovlivuje výsledky inventarizace i hodnocení pracovník odpovdných za 
svený majetek. Inventurou se zjišuje skutený stav majetku a závazk k uritému dni. 
Inventura se provádí fyzicky nebo dokladov. 
 Fyzická inventura se používá u hmotného majetku (materiál na sklad, stroje, 
pokladní hotovost, inventá, zboží na sklad, zaízení), pípadn i u majetku nehmotné 
povahy. U fyzické inventury se skutené stavy zjišují pevážením, pemením, pepotením, 
ohledáním. V pípad, kdy nelze skutený stav hmotného majetku zjistit obvyklým zpsobem 
nebo hospodárn, se použije technický výpoet. Tento výpoet se používá pedevším u voln
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uloženého materiálu (nap. uhlí, písek). Fyzickou inventuru lze zaít v prbhu posledních 
ty msíc úetního období píp. i v prvním msíci následujícího úetního období. Zárove
musí úetní jednotka prokázat ke dni úetní závrky stav hmotného majetku údaji fyzické 
inventury opravenými o pírstky a úbytky daného majetku za dobu od ukonení fyzické 
inventury do konce úetního období píp. za dobu od zaátku následujícího úetního období 
do dne ukonení fyzické inventury v prvním msíci tohoto úetního období.  
 Dokladová inventura se používá v pípadech, kde není možná fyzická inventura 
(nap. pohledávky, závazky, píjmy a výdaje píštích období, apod.). Skutené stavy 
pohledávek a závazk se ovují pomocí písemných potvrzení od odbratel a dodavatel
(tzv. ovovací dopisy – konfirmace). Dokladová inventura se použije i u hmotného majetku, 
kde nelze skutený stav zjistit fyzicky vzhledem k místu, kde se v dob provedení inventury 
nachází (nap. dopravní prostedky, stroje v oprav, peníze na bankovních útech). Skutené 
stavy se ovují rznými písemnostmi. 
 Zákon o úetnictví v § 30 odst. 1 stanovuje, že zjištné skutené stavy jsou úetní 
jednotky povinny zaznamenat v inventurních soupisech. Musí být prkazné a vrohodné. 
Soupisy jsou podepsány osobami odpovdnými za provedení inventarizace. Inventurní soupis 
má zákonem stanovený obsah, ale úetní jednotka ho mže rozšíit o další údaje. 
2.1.3.2 Inventarizaní rozdíly
 Porovnáním skuteného stavu se stavem úetním se zjistí inventarizaní rozdíly. 
„Inventarizaní rozdíly vyútují úetní jednotky do úetního období, za které se inventarizací 
ovuje stav majetku a závazk.“5  
 Za inventarizaní rozdíly lze považovat pípady kdy: 
• skutený stav je nižší než úetní stav – rozdíl je manko. Za manka se nepovažují 
pirozené úbytky v rámci norem. U pokladní hotovosti a cenin se používá místo 
manka pojem schodek. 
• skutený stav je vyšší než úetní – pebytek. 
 U obou pípad nelze rozdílný stav prokázat stanoveným zpsobem podle ZoÚ. 
                                                
5 § 30 odst. 6 ZoÚ 
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 Manka a pebytky lze vzájemn vyrovnávat, pokud vznikly neúmyslnou zámnou  
u obdobného druhu majetku (zásob) ve stejném inventarizaním období. Po jejich vyrovnání 
vznikne výsledné manko nebo pebytek. 
 Dále je nutno zjistit u inventarizaních rozdíl píiny jejich vzniku (pirozený úbytek, 
chybné útování, neúmyslná zámna pi prodeji) a odpovdné osoby (pokladník, skladník, 
neznámý pachatel).  
 Pi posuzování rozdíl se vychází zejména z tchto právních pedpis: 
a) obchodního zákoníku (náhrada škody), 
b) obanského zákoníku (odpovdnost za škod), 
c) zákoníku práce (odpovdnost za škodu zamstnance a zamstnavatele). 
2.2 Pirozené úbytky zásob 
„V úetních jednotkách dochází pi skladování zásob nebo ve výrobním a odbytovém 
procesu k nepozorovatelnému i samovolnému a nezjištnému úbytku nkterého druhu zásob 
(materiálu a zboží, nedokonených výrobk a výrobk).“6 Jedná se o pirozené úbytky zásob. 
Úetní jednotka by mla stanovit normy pro tyto úbytky interním pedpisem a také 
stanovit kritéria pro jejich uplatování, následnou kontrolu a urit položky zásob, jež se týkají 
pirozených úbytk nebo ztrát.  
Normy mohou být stanoveny nap. na základ dlouholetého zjišování (úetní 
jednotka zohleduje zpsob skladování zásob, distribuci, atd.), odborného posudku znalce 
v daném oboru nebo konzultace s jiným poradcem. Nemly by být stanoveny odhadem nebo 
vzaty od jiných úetních jednotek. Tyto normy mohou být odsouhlaseny správcem dan.  
Následn mže úetní jednotka snížit zjištný inventarizaní rozdíl o jejich 
vypotenou výši. Výše tchto úbytk, které vznikly nezavinn, se zjistí až pi inventarizaci 
zásob. Po tomto úkonu lze výsledný rozdíl posuzovat jako manko na zásobách. „Oištné 
manko“ je možno považovat za výdaj, který nelze z daového hlediska uznat jako výdaj 
k dosažení, zajištní a udržení píjmu.  
  Normy by se mly pro každé úetní období aktualizovat s pihlédnutím k modernizaci 
výrobního zaízení, zaízení prodejen, atd.  
                                                
6 SCHIFFER, V. Audit pirozených úbytk zásob. AUDITOR, 2008, ro. XV, . 7, s. 19. ISSN 1210-9096. 
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V interních pedpisech úetní jednotky je vhodné vymezit: 
• vybrané druhy zásob, pop. i položkov rozvedené, na nž se vyhlášené normy 
vztahují, 
• výši normy pirozených úbytk (u zásob, které jsou sledovány v naturálních 
jednotkách se norma stanoví v procentech, u zásob vedených v penzích se výše 
normy stanoví v korunách), 
• úel stanovených norem (ke krytí pirozených a nezavinných úbytk nap. vyschnutí, 
rozlití, tvrdnutí), 
• podmínky, za nichž je možno normy úbytk uplatnit (nap. nelze uplatovat v rámci 
normy úbytky, které nevznikly), 
• základnu pro výpoet celkového úbytku do normy (nap. tržby z prodeje zboží 
v daném období), 
• zpsob výpotu úbytk do normy, 
• pípady na nž se normy ztrát nevztahují (nap. dodavatelm vrácené zásoby). 
„ Dle § 25 odst. 2 ZDP jsou pirozeným úbytkem: 
• technologické a technické úbytky a úbytky vyplývající z pirozených vlastností zásob 
vznikající nap. rozprachem, sesycháním v rámci technologických úbytk ve 
výrobním, zásobovacím a odbytovém procesu (pirozené úbytky zásob materiálu, 
zboží, nedokonené výroby, polotovar a hotových výrobk), 
• ztratné v maloobchodním prodeji, 
• nezavinné úhyny zvíat, která nejsou pro úely zákona hmotným majetkem, a to do 
výše ekonomicky zdvodnné normy pirozených úbytk a ztratného stanovené 
poplatníkem.“7
2.2.1 Stanovení normy pirozených úbytk a ztratného 
Pi stanovení normy z pohledu maloobchodu se vychází z evidence zásob. Abychom 
urili procento normy nezavinných mank, musíme znát sortimentní skladbu obratu dané 
prodejny a normy nezavinných mank pro jednotlivé sortimentní skupiny. 
                                                
7 § 25 odst. 2 ZDP 
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Ze sortimentní skladby obratu prodejny vypoteme její podíl na celkovém obratu. 
Nejdíve musíme zjistit prodané množství jednotlivých zboží a to podle vzorce: 
  
„poátení stav zásob zboží A (v ks) + nákup zboží A (v ks) – konený stav zásob zboží A  
(v ks)  
= prodané množství zboží A (v ks).“8
Daný výsledek se vynásobí prodejní cenou daného zboží a tím vypoteme tržbu tohoto 
zboží. Známe tedy obrat z prodeje jednotlivých druh zboží. 
Prodané zboží se musí rozdlit do sortimentních skupin a seíst obraty zboží 
v jednotlivých skupinách. Tím dostaneme obrat sortimentní skupiny. Jeho pomocí uríme 
podíl sortimentní skupiny na celkovém obratu, který pak dosazujeme do výsledného vzorce 
pro urení celkové normy, následujícím výpotem: 
„obrat sortimentní skupiny / celkový obrat prodejny = podíl sortimentní skupiny  
na celkovém obratu.“9
Tento proces je asov nároný lze jej však usnadnit správným vedením analytické 
evidence nebo zavedením registraních pokladen, které podstatn ulehí tuto práci. 
Podnik si normu stanoví sám pro jednotlivé skupiny, ta není žádným pedpisem nijak 
omezena. Stanoví ji na základ údaj o výši pirozených úbytk a ztrát daných sortimentních 
skupin za hodnocené období. Normu podnik musí upravovat a z toho dvodu je dležité vést 
pelivou evidenci zásob. Díky ní se postupem doby norma zpesní, nebo budou známy 
skutené pirozené úbytky i jejich vývoj. Evidence musí uvádt i dvody vyazení zboží  
a zpsob jeho likvidace. Díky tomu se i snáze urí, zda se daná norma na zboží vztahuje i ne. 
Do výpotu hodnoty normy se použije jen to zboží, jehož vyazení odpovídá povaze 
pirozených úbytk a ztrát. Výše tohoto procenta se urí: 
„objem vyazeného zboží v sortimentní skupin / objem nakoupeného zboží v sortimentní 
skupin x 100 = procento úbytk v dané sortimentní skupin.“10
                                                
8 http://www.ahrcr.cz/ke-stazeni/publikace-a-metodiky/ 
9 http://www.ahrcr.cz/ke-stazeni/publikace-a-metodiky/ 
10 http://www.ahrcr.cz/ke-stazeni/publikace-a-metodiky/ 
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Po zjištní normy pro jednotlivé sortimentní skupiny a jejich podílu na obratu mžeme 
stanovit celkovou normu. Když u jednotlivých sortimentních skupin provedeme souin mezi 
jejich normou a podílu na obratu a poté dané výsledky seteme, zjistíme celkovou normu. 
Známe-li celkovou normu, mžeme vypoítat maximální ástku nezavinných mank, 
které budou daov uznatelným výdajem, a to: 
„obrat prodejny x vypotená norma / 100 = 
maximální ástka daov uznatelných pirozených úbytk zásob a ztratného. 
Normu je možné použít jen v pípad, bylo-li pi inventarizaci zjištno na zásobách 
zboží manko.“11   
V kapitole 3.1 Útování o manku zachycuji stanovení celkové normy pirozených 
úbytk a ztrát na praktickém píkladu.
2.3 Škoda a náhrada škody 
Všeobecnými pedpoklady vzniku odpovdnosti za škodu posouditelnou podle 
obanského zákoníku jsou: 
• protiprávní úkon, 
• škoda, 
• píinná souvislost, 
• zavinní. 
  
Protiprávní úkon je tvoen protiprávností a úkonem. Není definován žádným 
právním pedpisem. Rozumí se ním porušení právní povinnosti uložené danému subjektu.  
U protiprávního úkonu se pedpokládá zavinní, které je úmyslné nebo nedbalostní. 
Definice pojmu škoda není v žádném právním pedpise pímo dána. Škodou lze podle 
obanského zákoníku a zákoníku práce chápat majetkovou újmou, která vznikla na majetku 
poškozeného. Musí být vyjáditelná v penzích. Rozlišujeme:  
• škodu na vcech (vcná škoda), 
• škodu na zdraví. 
                                                
11 http://www.ahrcr.cz/ke-stazeni/publikace-a-metodiky/ 
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Vcnou škodu dále rozdlujeme podle rozsahu a pedmtu náhrady: 
• na skutenou škodu (zmenšení majetku poškozeného v dsledku škodné události), 
• vynaložené náklady k uvedení k pedešlému stavu vci (nap. doprava), 
• ušlý zisk (majetková újma pedstavující nerozmnožení majetku, ke kterému by 
pravdpodobn došlo, kdyby nevznikla škoda). 
Dalším pedpokladem vzniku odpovdnosti je píinná souvislost mezi protiprávním 
jednáním a škodou. Z celé ady píin se musí vybrat ty píiny, které jsou pro odpovdnost 
za škodu dležité. Pokud je tchto píin více, je teba pihlížet k jejich dležitosti. 
„Zavinní je psychický vztah škdce k vlastnímu protiprávnímu jednání a ke 
škod.“12 Zavinní se rozlišuje ze strany zamstnavatele odlišn než u zamstnance. U obecné 
odpovdnosti zamstnance za škodu se jeho zavinní musí prokázat. Zavinní zamstnavatele 
se nemusí prokazovat. Zpsoby zavinní rozdlujeme na: 
1) úmyslné zavinní, 
a) úmysl pímý – škoda zpsobená zamstnancem, který vdl, jaké následky 
mže zpsobit svým jednáním, 
b) úmysl nepímý – škoda zpsobená zamstnancem, který vdl, že ji mže 
zpsobit a proto byl s tím pro pípad jejího vzniku srozumn, 
2) zavinní z nedbalosti, 
a) vdomá nedbalost – zamstnanec vdl, že škoda mže vzniknout, avšak 
nezabránil tomu dostatenou snahou, 
b) nevdomá nedbalost – zamstnanec nevdl, že svým jednáním mže zpsobit 
škodu, ale vzhledem k okolnostem to vdt ml. 
Škody rozdlujeme na zavinné a nezavinné. Za zavinnou škodu lze považovat: 
• škodu zpsobenou zamstnancem zamstnavateli, 
• škodu, která je zpsobena zamstnavatelem zamstnanci, 
• škodu zpsobenou tetí osobou zamstnavateli. 
Za nezavinnou škodu lze považovat: 
• škodu zpsobené živelnou pohromou, 
• škodu, u které se neprokázala odpovdnost konkrétní osoby. 
                                                
12 POKORNÝ, M.; HOCHMAN, J. Odpovdnost za škodu v právu obanském a pracovním. 3. vyd. Praha: Linde 
Praha, 2008. 22 s. ISBN 978-80-7201-722-5. 
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2.3.1 Odpovdnost zamstnance za škodu 
„Zamstnanec je povinen poínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví  
a majetku ani k bezdvodnému obohacení. Hrozí-li škoda, je povinen na ni upozornit 
nadízeného vedoucího zamstnance.“13
Zamstnanec má odpovdnost subjektivní, tzn. musí se prokazovat jeho zavinní. Tato 
odpovdnost vzniká porušením povinností z pracovnprávního vztahu. 
Rozlišujeme tyto odpovdnosti zamstnance: 
• obecnou odpovdnost, 
• odpovdnost za schodek na hodnotách svených k vyútování, 
• odpovdnost za ztrátu svených pedmt, 
• odpovdnost za nesplnní povinnosti k odvrácení škody. 
2.3.1.1 Obecná odpovdnost
Podle § 250 odst. 1 zákoníku práce odpovídá zamstnanec zamstnavateli za škodu, 
kterou mu zpsobil zavinným porušením povinností pi plnní pracovních úkol nebo 
v pímé souvislosti s ním. Vznikla-li škoda zavinním jak zamstnavatele tak zamstnance, 
hradí zamstnanec pomrnou ást škody podle rozsahu svého zavinní. Pi obecné 
odpovdnosti „je zamstnanec povinen nahradit zamstnavateli skutenou škodu, a to 
v penzích, jestliže neodiní škodu uvedením v pedešlý stav.14
Náhrada škody, která byla zpsobena z nedbalosti, nesmí pekroit u jednotlivého 
zamstnance ástku, která se rovná tyaplnásobku jeho prmrného výdlku. Jde o limit, 
který nelze použít, vznikla-li škoda v opilosti, úmysln i po zneužití návykových látek.  
U škody úmyslné mže zamstnanec hradit škodu v plné výši nebo náhradu ušlého zisku.  
2.3.1.2 Odpovdnost za schodek 
Zamstnanec je na základ této odpovdnosti povinen ádn se starat o hodnoty, které 
mu byly sveny. Hodnoty musí být pedmtem obratu. Mže být uzavena i spolená 
odpovdnost za schodek, kdy je na pracovišti více zamstnanc, kteí spolu pracují. Tato 
odpovdnost je více zachycena v kapitole 2.1.2 Manka zavinná. 
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2.3.1.3 Odpovdnost za ztrátu svených pedmt
„Zamstnanec odpovídá za ztrátu nástroj, ochranných pracovních prostedk a jiných 
podobných pedmt, které mu zamstnavatel svil na písemné potvrzení.“15 Pedmty, které 
mohou být sveny zamstnanci na základ této dohody, musí pevyšovat ástku 50 000 K. 
Musí být pod zamstnancovou kontrolou. Dohoda musí být písemná a uzavená s osobou 
starší 18 let. Tato odpovdnost se týká jen na ztráty svených pedmt, ne na jejich 
poškození. V pípad ztráty se zamstnanec zbaví odpovdnosti prokázáním, že ztráta vznikla 
zcela nebo zásti bez jeho zavinní. Od smlouvy mže zamstnanec odstoupit, nejsou-li 
splnny podmínky pro ochranu vcí jím svených a to písemn. Dohoda zaniká odstoupením 
nebo skonením pracovního pomru.  
2.3.1.4 Odpovdnost za nesplnní povinnosti k odvrácení škody
Tato odpovdnost nastává v pípad, že zamstnavateli hrozí škoda, pi níž je 
zamstnanec povinen na ni upozornit zamstnavatele (svého nadízeného) nebo zakroit, je-li 
to nezbytné k odvrácení škody. Nesplnním této povinnosti vzniká škoda, u které mže 
zamstnavatel požadovat po zamstnanci náhradu škody v pimeném rozsahu k daným 
okolnostem, pokud není možná jiná úhrada. Tato povinnost vypovídá o loajalit zamstnance 
k dané firm, kterou by ml prokazovat i mimo pracovní dobu. Pi vzniku škody, kterou 
zamstnanec zpsobil pi jejím odvrácení, neodpovídá za škodu, jestliže ji nevyvolal sám 
úmysln a postupoval-li zpsobem pimeným k okolnostem.  
2.3.1.5 Uplatování náhrady škody
Zamstnavatel stanovuje požadovanou výši náhrady škody, kterou po zamstnanci, 
nemusí vyžadovat. Výše škody se stanovuje z ceny v dob poškození. U odpovdnosti za 
schodek se bere hodnota dána úetními doklady. 
Výše náhrady škody musí být se zamstnancem projednána a písemn jemu doruena. 
Uzná-li zamstnanec výši náhrady, zamstnavatel s ním sepíše dohodu o zpsobu náhrady 
škody. Byla-li škoda uhrazena díve, dohoda se neuzavírá. Zamstnavatel je povinen 
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projednat výši náhrady a obsah dohody s odbory, psobí-li ve firm. U škod, které nepesahují 
1 000,- K to neplatí.  
Náhrada škody mže být uhrazena celá ihned nebo ji lze zamstnanci strhávát 
postupn ze mzdy. V tomto pípad musí být se zamstnancem uzavena dohoda o srážkách 
ze mzdy.  
Jestliže zamstnanec neuzná výši náhrady, mže se jí zamstnavatel dožadovat soudní 
žalobou. A to nejpozdji do dvou let ode dne, kdy se zamstnavatel o škod dozvdl a kdo za 
ni odpovídá.  
2.3.2 Odpovdnost zamstnavatele za škodu 
„Zamstnavatel je povinen zajišovat svým zamstnancm takové pracovní podmínky, 
aby mohli ádn plnit své pracovní úkoly bez ohrožení na zdraví a majetku; zjistí-li závady, je 
povinen uinit opatení k jejich odstranní.“16 Zamstnavatel je oprávnn provádt kontroly  
u svých zamstnanc a to jak u vcí, které vnášejí a odnášejí z podniku, tak i jak plní své 
úkoly. Podle obanského zákoníku musí být dodržena ochrana osobnosti. V rámci prevence 
by ml zamstnavatel své zamstnance piazovat k práci podle jejich kvalit, seznamovat je 
s pedpisy a pokyny pro bezpenost a ochranu práce, zajišovat jim školení a kontrolovat jak 
dané pedpisy a pokyny dodržují. 
Zamstnatel má objektivní odpovdnost tzn., že se nemusí prokazovat zavinní. Staí 
pouze vznik již výše uvedených pedpoklad pro vznik škody. Zamstnavatel odpovídá za své 
ale i za cizí protiprávní jednání. Jeho odpovdnost se vztahuje i na náhodné události 
(píkladem mže být pracovní úraz, který mže vzniknout bez ohledu na to zda-li v daný 
okamžik nco zavinil zamstnavatel nebo zamstnanec). Zamstnavatel se své odpovdnosti 
nemže zprostit, ale mže ji omezit v pípad, že prokáže zavinní i zamstnance. 
Rozlišujeme tyto odpovdnosti zamstnavatele: 
• obecnou odpovdnost, 
• odpovdnost za škodu na odložených vcech, 
• odpovdnost za pracovní úrazy a nemoci z povolání, 
• odpovdnost pi odvrácení škody. 
                                                
16 § 248 odst. 1 ZP 
16 
2.3.2.1 Obecná odpovdnost 
„Zamstnavatel odpovídá zamstnanci za škodu, která mu vznikla pi plnní 
pracovních úkol nebo v pímé souvislosti s ním porušením právních povinností nebo 
úmyslným jednáním proti dobrým mravm (nap. pracovní cesta).“17 Nebo také jednal-li 
zamstnanec jménem zamstnavatele v rámci plnní úkol zamstnavatele a došlo ze strany 
zamstnance k porušení právních povinností. Pi této odpovdnosti musí zamstnavatel 
nahradit škodu skutenou a to v penzích nebo uvedením v pedešlý stav. 
2.3.2.2 Odpovdnost za škodu na odložených vcech
Tato odpovdnost se týká jen vztahu mezi zamstnavatelem a zamstnancem, nikoliv 
jiných osob pokud jsou na pracovišti. Zamstnavatel je povinen zajistit svým zamstnancm 
bezpenou úschovu svých svršk a osobních pedmt, které nosí do práce. Odpovídá  
za škodu na vcech, které si u nj zamstnanec odložil bhem pracovních úkol nebo v pímé 
souvislosti s ním. Zamstnavatel musí zajistit místo, kam se vci mají odkládat. Je i oprávnn 
zakázat na nkterých místech odklad vcí. 
Zákoník práce rozlišuje, zda jde o vci, které zamstnanec obvykle nosí do zamstnání 
a které se nenosí obvykle. Posuzování obvyklých a neobvyklých vcí je dáno funkností 
daných vcí a také jak jsou tyto vci obvyklé u ostatních zamstnanc.  
U obvykle nosících vcí jako jsou hodinky, odv, obuv, náušnice, prsteny, kabelky 
atd. bez ohledu na jejich hodnotu, odpovídá zamstnavatel bez omezení. U vcí neobvyklých 
je odpovdnost zamstnance omezená. U penžní hotovosti se vtší penžní ástka bere 
zásadn jako vc, kterou zamstnanec nenosí obvykle do zamstnání. Ale u dne, kdy je 
zamstnanci vyplácena mzda, se tato ástka bere jako obvyklá a je tedy chránna. 
U neobvyklých vcí, které zamstnanci nosí do zamstnání, se rozlišuje, zda je 
zamstnavatel pijal do zvláštní úschovy i ne. U vcí, které zamstnavatel nepijal do 
zvláštní úschovy, odpovídá jen do ástky 10 000,- K. Vznikne-li škoda u vcí, které obvykle 
zamstnanec nenosí do práce a které si nechal uschovat u zamstnavatele, odpovídá 
zamstnavatel za škodu v plné výši. Také u škody zpsobené jiným zamstnancem, odpovídá 
zamstnavatel v plné výši. 
                                                
17 § 265 odst. 1 ZP 
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Zamstnanec musí svému zamstnavateli ohlásit vzniklou škodu a její nárok 
nejpozdji do 15 dn, kdy se o ní dozvdl. Po uplynutí této lhty nárok na náhradu zaniká. 
2.3.2.3 Odpovdnost za pracovní úrazy a nemoci z povolání
Pracovním úrazem se rozumí poškození zdraví zamstnance, ke kterému došlo pi 
plnní pracovních úkol nebo v pímé souvislosti s ním. Nemoci z povolání jsou uvedeny  
ve zvláštním právním pedpisu. Nejastji vznikají zvyšujícím se psobením rizikových vliv. 
Zamstnanec, který nemá nemoc z povolání, ale je jí ohrožen, má právo na to, aby byl 
peložen na jinou práci.  
Zamstnanec má nárok na náhradu škody pi pracovním úrazu a nemoci z povolání. 
Dodržením všech povinností vyplývajících z právních a ostatních pedpis k zajištní 
bezpenosti a ochrany zdraví pi práci se zamstnavatel nezprostí náhrady škody. Jen pokud 
se odpovdnosti zprostí zcela nebo ásten podle ustanovení zákoníku práce. 
„Zamstnavatel se zprostí odpovdnosti zcela, prokáže-li, že škoda vznikla: 
• tím, že postižený zamstnanec svým zavinním porušil právní, nebo ostatní pedpisy 
anebo pokyny k zajištní bezpenosti a ochrany zdraví pi práci, 
• v dsledku opilosti postiženého zamstnance nebo v dsledku zneužití jiných 
návykových látek, 
• a že tyto skutenosti byly jedinou píinou.“18
„Zamstnavatel se zprostí odpovdnosti ásten, prokáže-li, že škoda vznikla: 
• v dsledku skuteností uvedených výše, a že tyto skutenosti byly jednou z píin 
škody, 
• proto, že si zamstnanec poínal v rozporu s obvyklým zpsobem chování, jednal 
lehkomysln, pestože si musel být vdom, že si mže zpsobit újmu na zdraví.“19
U ástené odpovdnosti zamstnavatele se urí ást, kterou nese zamstnanec, podle 
míry jeho zavinní. 
Nároky na odškodnní pracovních úraz a nemocí z povolání zahrnují náhradu: 
• za ztrátu výdlku, 
• za bolest a ztížení spoleenského uplatnní, 
                                                
18 § 367 odst. 1 ZP 
19 § 367 odst. 2 ZP 
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• úeln vynaložených náklad spojených s léením, 
• vcné škody. 
2.3.2.4 Odpovdnost pi odvrácení škody
Jestliže zamstnanci pi odvrácení škody hrozící zamstnavateli, vznikla vcná škoda, 
je zamstnavatel povinen zamstnanci uhradit škodu i úeln vynaložené náklady a to za 
pedpokladu, že nebezpeí sám nevyvolal a poínal si pi jejím odvrácení zpsobem 
pimeným okolnostem. Odpovdnost pi odvrácení škody se vztahuje i na pípad vznikla-li 
vcná škoda zamstnanci pi odvrácení nebezpeí hrozícího životu i zdraví, kde by za škodu 
odpovídal. „Zamstnavatel je povinen uhradit zamstnanci skutenou škodu. Jde-li o škodu 
zpsobenou úmysln, mže zamstnanec požadovat náhradu i jiné škody.“20
2.3.3 Škody zpsobené úetní jednotce tetí osobou 
Tato odpovdnost je upravena v obanském zákoníku. Ten íká, že „každý je povinen 
poínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví, na majetku, na pírod a životním 
prostedí.“21 „Každý odpovídá za škodu, kterou zpsobil porušením právní povinnosti. Škoda 
je zpsobena právnickou osobou anebo fyzickou osobou, když byla zpsobena pi jejich 
innosti tmi, které k této innosti použili.“22
Za tuto škodu dané osoby neodpovídají podle obanského zákoníku. Podle 
pracovnprávních pedpis není narušena jejich odpovdnost. Odpovdnosti se zprostí ten, 
kdo prokáže, že škodu nezavinil. Poškozený musí dokázat, že škodu zpsobila tetí osoba, 
jinak nemá nárok na náhradu škody. Výše náhrady se stanoví v hodnot skutené škody 
vetn toho, co ušlo poškozenému (ušlý zisk). Prioritn se hradí náhrada v penzích. Avšak 
škoda se mže hradit uvedením v pvodní stav, jestliže o to poškozený požádá a je-li to 
možné a úelné. Píkladem této odpovdnosti mže být nap. odpovdnost za škodu 
zpsobenou provozem dopravních prostedk nebo odpovdnost za škodu zpsobenou na 
vnesených nebo odložených vcech.    
                                                
20 § 268 odst. 1 ZP 
21 § 415 Ob.Z 
22 § 420 Ob.Z 
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2.4 Škoda a pojištní 
Vznik škody je spojen s vysokými náklady na její úhradu, které mohou v nkterých 
pípadech dovést škdce do velkých finanních potíží. Proto je dobré uzavít pojištní, které 
chrání pojištného v pípad, že zpsobí jiné osob škodu, za kterou je odpovdný a musí ji 
uhradit. 
Pojištní za škodu se dlí na pojištní smluvní a pojištní zákonné. 
2.4.1 Smluvní pojištní 
Vzniká uzavením pojistné smlouvy mezi pojišovnou a pojištným. Znamená to, že 
se pojistník zavazuje platit pojistné a pojistitel se zavazuje poskytnout sjednané plnní pi 
vzniku škody. Pojistná smlouva je platná ode dne uzavení nebo ode dne uvedeného ve 
smlouv. U tohoto pojištní rozeznáváme pojištní povinné a dobrovolné.  
Povinné smluvní pojištní se uzavírá za úelem zajištní ochrany tetích osob (nap. 
zákon o civilním letectví, zákon o advokacii, zákon daovém poradenství a Komoe daových 
poradc eské republiky). 
U dobrovolného pojištní záleží na subjektu, zda se pojistí nebo ne. Zamstnanec 
pedchází škodám ádným plnní pracovních úkol, ochranou sveného majetku, 
dodržováním bezpenosti práce, ale i tak mže dojít ke vzniku škody. Zamstnanec se mže 
pojistit proti škodám, které vznikly jeho inností.  
Pojištní odpovdnosti za škody zpsobené pi výkonu povolání se týká obecné 
odpovdnosti za škodu zpsobenou zamstnancem zamstnavateli pi plnní pracovních 
úkol nebo v souvislosti s nimi. Pi vzniku škody mže zamstnavatel požadovat po 
zamstnanci dle zákoníku práce náhradu ve výši maximáln 4,5 násobku jeho hrubé mzdy. 
V pojistné smlouv si pojišovny sjednávají limit pojistného plnní.  
Zamstnavatelé (podnikatelé) si mohou dobrovoln uzavít pojištní, které jim bude 
snižovat pípadné škody. Podnikatel mže využít rzných druh pojištní, jež jsou nabízeny 
pojišovnami. Jedná se nap. o pojištní majetku (pojištní stroj, elektroniky, stavebních  
a montážních rizik, atd.), pojištní odpovdnosti, pojištní perušení provozu, pojištní 
pepravy a další. I v tchto pípadech si pojišovna mže s pojistníkem sjednat limit 
pojistného planní. 
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2.4.2 Zákonné pojištní 
Pojištní odpovdnosti zamstnavatele je ze zákona dáno. Pojištním zákonným je  
v našem právním ádu pojištní odpovdnosti za škody zpsobené provozem motorových 
vozidel a zákonné pojištní odpovdnosti zamstnavatele za škodu pi pracovním úrazu  
a nemoci z povolání. Dále se budu zabývat jen tímto druhým zákonným pojištním. 
2.4.2.1 Zákonné pojištní odpovdnosti zamstnavatele za škodu pi pracovním úrazu a 
nemoci z povolání
Týká se jak podnikatel právnických osob, tak i podnikatel fyzických osob. 
Výjimkou jsou organizaní složky státu. Jeho vznik je podmínn vznikem prvního 
pracovnprávního vztahu u zamstnavatele. Pojistná smlouva se tedy neuzavírá. I v pípad, 
že zamstnavatel neplní své povinnosti vi pojišovn, má zamstnanec nárok na 
odškodnní. 
U zákonného pojištní je teba rozlišovat škodnou a pojistnou událost. Škodnou 
událostí se rozumí pracovní úraz nebo nemoc z povolání. Pojistná událost pedstavuje 
povinnost zamstnavatele nahradit škodu zamstnanci pi pracovním úrazu a nemoci 
z povolání. 
U tohoto pojištní má zamstnavatel právo, aby pojišovna, u které je pojištn, 
uhradila zamstnanci škodu vzniklou pracovním úrazem nebo nemocí z povolání a to 
v rozsahu odpovdnosti zamstnavatele za škodu dle zákoníku práce. Pojistné si 
zamstnavatel vypoítavá sám. A to tak, že základ, který je stejný s vymovacím základem u 
pojistného na sociální zabezpeení a píspvku na státní politiku zamstnanosti, vynásobí 
píslušnou sazbou uvedenou v píloze MF . 125/1993. Za neplacení pojistného je sankce, 
která se zvyšuje o 10 % dlužné ástky za každý msíc. 
Zamstnavatel je povinen nahlásit píslušné pojišovn, že vznikla škodná událost. Na 
žádost pojišovny by ml podat vysvtlení k dané škodné události a vyjádit se k náhrad
škody. Pojišovna provede šetení a urí výši náhrady na odškodnní. Do 15 dn po skonení 
šetení je pojišovna povinna uhradit výši náhrady poškozenému. 
Zamstnavatel není povinen vyplatit zamstnanci výši náhrady z vlastních prostedk
a následn žádat pojišovnu o vyrovnání. Avšak zaplatí-li zamstnavatel zamstnanci výši 
odškodnní, má právo, aby mu pojišovna vyplatila ástku, v jakém by pojišovna poskytla 
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plnní poškozenému. I v tomto pípad má pojišovna povinnost vyplatit odškodnní 
zamstnavateli do 15 dn po skonení šetení. 
„Zákonným pojištním pro pípad své odpovdnosti za škodu pi pracovním úrazu 
nebo nemoci z povolání jsou pojištny: 
• u eské pojišovny, a.s., ti zamstnavatelé, kteí s ní mli sjednáno toto pojištní  
k 31. prosinci 1992; takto pojištni jsou i zamstnavatelé, na které pejdou práva a 
povinnosti z pracovnprávního vztahu pi vzniku právního nástupce tchto 
zamstnavatel, 
• u Kooperativy, pojišovny, a.s., ostatní zamstnavatelé.“23
U tchto pojišoven se zamstnavatelé nemusí pihlašovat ani registrovat. Musí, ale 
oznámit, že zamstnává alespo jednoho zamstnance.  
Zákonné pojištní odpovdnosti podle vyhlášky . 125/1993 Sb. je nadále platné i pro 
rok 2010. Od 1. 1. 2013 by mlo dojít k nabytí úinnosti zákona . 266/2006 o úrazovém 
pojištní zamstnanc, ve znní pozdjších pedpis. 
                                                
23 § 1 odst. 1 vyhláška 125/1993 Sb. 
22 
3 Úetní aspekty mank a škod     
Manka a škody pedstavují úbytek na majetku, který se útuje na základ úetních 
pedpis. Jejich útování je upraveno ÚS . 19 Náklady a výnosy. 
Pi útování škod, mank a schodk je poteba vdt: 
- kterého majetku se týkají – škody se týkají dlouhodobého hmotného a nehmotného 
majetku nebo zásob, manka jakéhokoliv majetku a schodek penžní hotovosti a cenin, 
- jaká je hodnota škody – co je škodou, co není škodou, ale nákladem nebo pirozeným 
úbytkem, vyíslení manka nebo schodku, 
- co je píinnou škody, manka a schodku – jak jsem již výše zmiovala, mohou být 
zavinné i nezavinné, zpsobené tetí osobou, živelnou pohromou atd., 
- zda úetní jednotka má nárok na náhradu škody, manka a schodku i nikoliv. 
3.1 Útování o manku 
Manko je výsledkem inventarizace, které podléhá veškerý majetek a závazky úetní 
jednotky. Z tohoto dvodu mže manko vzniknout u jakékoliv položky majetku nebo 
závazku. Zjištné manko se nemusí vyútovat až na konci úetního období, ale již v dob kdy 
vzniklo, tedy bez zbyteného odkladu. Manko zaútováno v následujícím období má vliv     
na nesprávné vykázání výsledku hospodaení bžného roku. 
Manko u majetku je útováno jako náklad a u závazk jako výnos. Manko na majetku 
se zachycuje ve výkazu zisku a ztráty do bžných náklad. U bžných náklad manko 
rozlišujeme na provozní a finanní podle majetku, jehož se týká. Manko se vždy útuje         
na stranu MD. Jedná se o úty v útové skupin 54 – Jiné provozní náklady a 56 – Finanní
náklady. Souvztažným útem pro zaútování manka je strana D píslušného majetkového 
útu. 
Úet 549 – Manka a škody z provozní innosti se zachycují manka a škody            
na majetku nap.: 
- manka a škody na dlouhodobém majetku – u odpisovaného majetku je jeho 
likvidace v dsledku manka nebo škody útována na stran MD útu manka a škod     
a na stran D píslušného útu oprávek, kde je zaútována zstatková cena majetku. 
Poté je daný majetek vyazen z úetnictví v poizovací cen. 
23 
- manka nad normu pirozených úbytk u materiálu, zboží a zásob vlastní výroby
– ve všech pípadech se útuje na stran MD útu 549 – Manka a škody. Na stran D 
se pi útování materiálu použije úet 112 – Materiál na sklad, úet 132 – Zboží   
na sklad a v prodejnách se použije pi útování zboží a u zásob vlastní výroby
vybereme pro zaútování píslušný úet z útové skupiny 12 – Zásoby vlastní 
výroby. 
U pirozených úbytk zásob, pro nž jsou stanoveny normy, se neútuje na úet  
549 – Manka a škody, ale podle charakteru zásob na úet 501 – Spoteba materiálu nebo 
504 – Prodané zboží. U zásob vlastní výroby pak na stranu MD píslušného útu útové 
skupiny 61 – Zmny stavu zásob vlastní innosti. Zárove se zaútuje úbytek na stran D 
píslušného útu zásob. 
Nárok na náhradu manka se zachytí na útu 335 – Pohledávky za zamstnance nebo 
útu 378 – Jiné pohledávky, protiútem je úet 648 – Ostatní provozní výnosy. Tato 
pohledávka vzniká v den, kdy zamstnavatel prokáže svému zamstnanci zavinní. Na úet 
648 – Ostatní provozní výnosy se útují i pípadné inventarizaní pebytky. 
Píklad . 1 
V podniku na výrobu odv bylo zjištno inventarizací manko ve skladu materiálu 
v hodnot 9 820,- K. Podnik má stanovenou normu pirozených úbytk, která iní 4 900,- 
K. Hodnota manka nebyla skladníkovi pedepsána k náhrad. 
Postup útování: 
1) manko ve skladu materiálu do normy pirozených úbytk     4 900,- K
2) manko ve skladu materiálu nad normu pirozených úbytk   4 920,- K
        501 – Spoteba               549 – Manka a škody           112 – Materiál
MD        materiálu           D        MD    z provozní innosti    D MD      na sklad          D 
1) 4 900                         2) 4 920            1) 4 900 
                2) 4 920  
               
Schodek (manko) u pokladní hotovosti a cenin se útuje na stranu útu 569 – Manka 
a škody na finanním majetku a zárove jako snížení hotovosti nebo cenin. Tento schodek 
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je pedepisován k náhrad zamstnanci s hmotnou odpovdností. Vzniklá pohledávka se 
útuje na stran MD útu 335 – Pohledávky za zamstnanci, souvztažným útem je úet  
668 – Ostatní finanní výnosy, na kterém se také zachycuje pebytek pokladní hotovosti 
nebo cenin. 
Píklad . 2 
Pi inventarizaci pokladny byl zjištn schodek v hodnot 1560,- K. S pokladníkem 
byla uzavena dohoda o hmotné odpovdnosti. Pokladník, kterému byl schodek pedepsán 
v plné výši k náhrad, jej uhradil v hotovosti. 
Postup útování: 
1) schodek v pokladn       1 560,- K
2) pedpis k náhrad odpovdné osob  1 560,- K
3) úhrada schodku pokladníkem      1 560,- K
 569 – Manka a škody 
        na finanním            335 – Pohledávky               668 – Ostatní finanní 
 MD     majetku       D MD 211 – Pokladna D      MD za zamstnanci D               MD     výnosy        D 
1) 1 560                                 3) 1 560   1) 1 560       2) 1 560     3) 1 560                         2) 1 560                           
                          
U cenných papír, které se sledují v analytické evidenci, se jejich chybjící ástka 
uvede na oddlený analytický úet Cenné papíry v umoovacím ízení a zahájí se 
umoovací ízení. Pebytek cenných papír se útuje na stranu MD konkrétního útu cenných 
papír a na stranu D konkrétního útu finanních výnos. U krátkodobého finanního majetku 
se použije úet 666 – Výnosy z krátkodobého finanního majetku. 
Manka mohou vzniknou také nesprávným útováním. Proto je vhodné ped jejich 
zaútováním zjistit zda nelze zjištné rozdíly vyrovnat jinými rozdíly a zda-li nejsou chyby    
v evidenci. Píkladem mže být situace, kdy došlo k zámn pi výdeji zboží a tím bylo 
útováno o úbytku jiného zboží nebo situace, ve které není útováno o odpisovaném 
dlouhodobém majetku z dvodu chybjícího dokladu o jeho zaazení do užívání. Takto 
zjištná manka se v úetnictví zachytí opravným úetním zápisem. 
25 
Píklad . 3 
Pi inventarizaci ve skladu zásob bylo zjištno, že pebývá 5 ks plastových kufr       
na náadí typu 630 V (cena za ks 320,- K) a chybí 5 ks plastových kufr na náadí typu 650 
V (cena za ks 500,- K). Následn se zjistilo, že došlo k neúmyslné zámn pi výdeji zboží. 
Postup útování: 
1) vzájemná kompenzace manka a pebytku   1 600,- K
2) zaútování výsledného manka          900,- K
Analytická evidence 
132/1 – Zboží na sklad     132/2 – Zboží na sklad  
          a v prodejnách:             a v prodejnách:  
MD      kufry 630 V        D                MD     kufry 650 V        D 
1) 1 600                            1) 1 600              
        
Syntetická evidence 
  
    549 – Manka a škody     132 – Zboží na sklad a  
MD z provozní innosti D    MD    v prodejnách      D 
2) 900                        2) 900 
Píklad . 4 
Úetní jednotka zjistila pi dokladové inventue manko na závazcích vi svému 
dodavateli, úetní stav byl vyšší než skutený stav. 
Postup útování:  
1) manko na závazcích     1 500,- K
                                      648 – Ostatní provozní 
MD 321 – Dodavatelé   D                 MD         výnosy            D 
1) 1 500                         1) 1 500 
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Píklad . 5 
V níže uvedené tabulce je uveden sortiment nabízený v prodejn. Jsou zde i obraty 
jednotlivých sortimentních skupin a také jejich podíl na obratu. Celkový obrat v prodejn je 
220 000,- K. 
Tab. 3.1.1 Podíl skupiny na obratu 
Sortimentní skupina 
Obrat sortimentní 
skupiny 
Výpoet24
Podíl skupiny 
na obratu 
Peivo  44 660 44 660 / 220 000 0,203 
Maso, uzeniny 47 080 47 080 / 220 000 0,214 
Mléko, mléné výrobky 57 860 57 860 / 220 000 0,263 
Ovoce, zelenina 20 240 20 240 / 220 000 0,092 
Nápoje 44 220 44 220 / 220 000 0,201 
Kosmetika, drogérie 43 340 43 340 / 220 000 0,197 
Tabák, tisk 11 000 11 000 / 220 000 0,05 
Celkem 220 000 x 1,22 
Následující tabulka obsahuje hodnoty norem nezavinných ztrát (v % z obratu). Tyto 
hodnoty byly získány analýzou nkolika norem souasných i minulých nkterých obchodních 
firem. 
Tab. 3.1.2 Hodnoty norem nezavinných ztrát 
Sortimentní skupina Výše normy nezavinných ztrát 
Peivo 0,25 
Maso, uzeniny 0,66 
Mléko, mléné výrobky 0,26 
Ovoce, zelenina 1,22 
Nápoje 0,1 
Kosmetika, drogérie 0,15 
Tabák, tisk 0,05 
Další tabulka zachycuje výpoet celkové výše normy pirozených úbytk zásob a 
ztratného u výše zmiované prodejny. 
                                                
24 obrat sortimentní skupiny / celkový obrat prodejny = podíl sortimentní skupiny na celkovém obratu
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Tab. 3.1.3 Celková norma nezavinných ztrát 
Sortimentní skupiny 
Norma 
Sortimentní
skupiny 
Podíl 
sortimentní 
skupiny na 
obratu 
prodejny 
Výpoet25 Souin 
Peivo 0,25 0,203 0,25 x 0,203 0,05075 
Maso, uzeniny 0,66 0,214 0,66 x 0,214 0,14124 
Mléko, mléné výrobky 0,26 0,263 0,26 x 0,263 0,06838 
Ovoce, zelenina 1,22 0,092 1,22 x 0,092 0,11224 
Nápoje 0,1 0,201 0,1 x 0,201 0,0201 
Kosmetika, drogérie 0,15 0,197 0,15 x 0,197 0,02955
Tabák, tisk 0,05 0,05 0,05 x 0,05 0,0025 
Celkem = celková norma nezavinných ztrát pro danou prodejnu 0,42476 
Daná prodejna má normu pirozených úbytk zásob a ztratného stanovenou ve výši 
0,42476 %. Tuto normu mže prodejce zaokrouhlit. 
Majitel prodejny na základ inventarizace zjistil manko v hodnot 965 K.  
Postup: 
 U tohoto manka musíme nejdíve zjistit do jaké výše je daov uznatelné, tj. manko  
do normy a to: 220 000 x 0,42476 / 100 = 934,472 K. 
Poté vypoteme manko nad normu, tj. ást manka, která je daov neuznatelná. Tu 
uríme rozdílem mezi zjištnou ástkou manka a ástkou manka do normy: 965 – 934,472 = 
30,528. 
Tato ást manka 30,528 K bude daov neuznatelná, prodejce ji zaútuje na stranu MD útu 
549 – Manka a škody z provozní innosti. 
3.2 Útování o škodách 
Z pohledu úetnictví se škodou rozumí fyzické znehodnocení (neodstranitelné 
poškození nebo zniení), jak dlouhodobého nehmotného nebo hmotného majetku tak i zásob, 
vzniklé z objektivních i subjektivních píin. 
                                                
25 norma sortimentní skupiny x podíl sortimentní skupiny na obratu prodejny = norma nezavinných ztrát pro 
jednotlivé sortimentní skupiny  
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„Zaútování škody snižuje hodnotu majetku úetní jednotky, a to: 
- pímým zpsobem (u zásob a u neodpisovaného dlouhodobého majetku), kdy je škoda 
útována do provozních i mimoádných náklad na stran MD píslušného útu a na 
píslušný úet majetku na stran D, 
- nepímým zpsobem (u odepisovaného dlouhodobého majetku), kde je škoda útována     
do provozních i mimoádných náklad na stran MD píslušného útu a na píslušný úet 
oprávek k majetku na stran D, navíc je dané majetek vyazen z úetních záznam, a to 
zaútováním poizovací ceny na stran MD píslušného útu oprávek a na stran D 
píslušného majetkového útu.“26
Škodou není v úetnictví poškození dlouhodobého hmotného majetku, dlouhodobého 
nehmotného majetku a zásob, které je opravitelné. Také není škodou úbytek majetku           
do normy pirozených úbytk.  
3.2.1 Škody v úetnictví 
Úetní jednotka je povinna zaútovat veškeré vzniklé škody jako snížení svého 
evidovaného majetku za pedpokladu, že došlo k vyazení daného majetku. Tento úbytek je 
podnik povinen zaútovat ke dni vyazení majetku nebo byla-li škoda zpsobena neznámým 
pachatelem pak ke dni, kdy podniku došlo potvrzení od policie. O škodách podnik 
v úetnictví útuje na stran MD út 549 – Manka a škody z provozní innosti a na útu 
582 – Škody, kde se útují jen živelné pohromy. Tyto živelné pohromy jsou uvedeny v § 24 
odst. 10 ZDP, o nichž se zmiuji v kapitole 4.1.2.1 Škody vzniklé v dsledku živelné 
pohromy. Tento úet 582 – Škody by mla úetní jednotka rozlišovat v analytické evidenci na 
daov uznatelné škody a daov neuznatelné škody a to v souladu se zákonem o dani 
z píjm.  
Se škodou je vždy spojena její náhrada. Podnik má nárok na náhradu škody jak         
od fyzických osob tak i od právnických osob pi splnní jistých pedpoklad. U fyzické osoby 
je to uzavení dohody o hmotné odpovdnosti. Jak jsem již výše zmiovala, pedepíše se 
nárok na náhradu škody na úet 335 – Pohledávky za zamstnance. Souvztažným útem je 
výnosový úet, který je dán podle druhu škody. Mže jím být úet z provozní výnosové 
skupiny 64 – Jiné provozní výnosy nebo z finanní výnosové skupiny 66 – Finanní 
výnosy. V nkterých pípadech lze použít i úty z útové skupiny 68 – Mimoádné výnosy. 
                                                
26 KOLEKTIV AUTOR	. Úetnictví podnikatel 2008. Praha 3: ASPI, 2008. 630 s. ISBN 978-80-7357-336-2. 
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V pípad náhrady škody od pojišovny, musí mít podnik s danou pojišovnou uzavené 
pojištní majetku více kapitola 1.4 Škoda a pojištní. O náhrad škody od pojišovny se 
útuje na stran MD útu 378 – Jiné pohledávky, na stran D je to stejné jako u náhrady 
škody zamstnancem. 
Píklad . 6
Ve spolenosti s. r. o. došlo k propadnutí stechy ve skladu, která nevydržela nápor 
tžkého snhu. Zásoby v hodnot 150 000,- K byly znieny. Výše škody z propadnuté 
stechy byla stanovena ve výši 1 350 000,- K (vetn zniených zásob). Sklad byl v dsledku 
velkého poškození vyazen z evidence dlouhodobého majetku. Zstatková cena skladu je 
250 000,- K. Poizovací cena skladu byla 4 000 000,- K. Spolenost byla pojištna. Podle 
posudku pojišovny se jedná o živelnou pohromu. Celková náhrada od pojišovny byla  
ve výši 1 300 000,- K. Peníze spolenost pijala na bankovní úet. 
Postup útování: 
1) vyskladnní zboží z dvodu škody     150 000,- K  
2) zaútování zstatkové ceny skladu     250 000,- K
3) vyazení budovy z dvodu škody     4 000 000,- K
4) pedpis náhrady škody                      1 300 000,- K
5) pijatá náhrada od pojišovny           1 300 000,- K
               132 – Zboží na sklad   
 MD     582 – Škody       D         MD        a v prodejnách       D             MD     021 – Stavby      D  
1) 150 000                  1) 150 000          3) 4 000 000 
2) 250 000                   
               
         081 – Oprávky            688 – Ostatní mimoádné               378 – Jiné 
MD      ke stavbám         D         MD           výnosy                D             MD     pohledávky        D 
3) 4 000 000  2) 250 000                      3) 1 300 000               4) 1 300 000  5) 1 300 000  
         
                   
         221 – Bankovní      
MD           úty           D           
5) 1 300 000                         
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Mže nastat situace, kdy pojišovna do dne uzavírání úetních knih neuzná výši 
pohledávky nebo její výši nepotvrdí. Tehdy se použije úet 388 – Dohadné úty aktivní,  
na kterém se bude útovat na stran MD. Souvztažn to bude zachyceno na stran D útu  
648 – Ostatní provozní výnosy. 
Je to z dvodu toho, že výnosy plynoucí z náhrady škody musí být zaútovány v tom 
období, ve kterém vznikl nárok na náhradu. 
Píklad . 7 
Bhem roku došlo ve spolenosti s. r. o. k havárii osobného automobilu. Poizovací 
cena automobilu byla 320 000,- K. Zstatková cena automobilu inila 76 800,- K. Podnik 
se pro velké poškození automobilu rozhodl pro jeho vyazení. Spolenost byla pojištna proti 
této události. Pojistná náhrada byla vyíslena ve výši 72 000,- K, ale do konce roku nedošla. 
Postup útování: 
1) zaútování zstatkové ceny        76 800,- K
2) vyazení osobného automobilu v dsledku škody   320 000,- K
3) pedpis náhrady od pojišovny        72 000,- K
  549 – Manka a škody            082 – Oprávky k SMV a  
MD z provozní innosti  D        MD            k SMV                D            MD 022 – SMV a SMV  D 
1) 76 800           2) 320 000                       1) 76 800       2) 320 000        
         
                                 
    388 – Dohadné úty      648 – Ostatní provozní 
 MD        aktivní            D                MD        výnosy             D 
3) 72 000     3) 72 000 
Kdyby se spolenost rozhodla pro opravu osobního automobilu, nejednalo by se           
o škodu. Oprava inila 70 000,- K. Do konce roku nepišla náhrada od pojišovny. 
Postup útování by byl: 
1) pijatá faktura za opravu automobilu  70 000,- K
2) úhrada faktury         70 000,- K
3) pedpis náhrady od pojišovny       72 000,- K
31 
           511 – Opravy                        
MD      a udržování        D      MD  321 – Dodavatelé  D            MD 221 – Bankovní úty D 
1) 70 000                  1) 70 000          2) 70 000                         2) 70 000        
         
                                 
    388 – Dohadné úty      648 – Ostatní provozní 
 MD        aktivní           D                 MD         výnosy            D 
3) 72 000     3) 72 000 
Píklad . 8 
Zamstnanec Miroslav Dobrotínský pracuje v oceláském podniku. Bhem pracovní 
doby si ukládá své osobní vci do šatní skín. Po skonení pracovní doby zjistil, že skíka je 
vypáena a chybí mu kabát v hodnot 1 500,- K. Zamstnavatel za tuto škodu odpovídá a je 
povinen poskytnout náhradu škody v hodnot 1 500,- K. 
Postup: 
1) vyplacená náhrada škody zamstnanci za ztrátu osobní vci z pokladny    1500,- K
  548 – Ostatní provozní        
 MD         náklady          D                 MD    211 – Pokladna    D 
3) 72 000     3) 72 000 
Je-li zamstnavatel odpovdný za škodu vzniklou zamstnanci i jiné osob, zachytí 
tuto náhradu škody na útu 548 – Ostatní provozní náklady. Souvztažným útem bude úet 
211 – Pokladna nebo úet 221 – Bankovní úty.  
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4 Daové aspekty mank a škod 
4.1 Škoda – daová nebo nedaová 
Podle § 25 odst. 2 zákona o dani z píjm se škodou rozumí fyzické znehodnocení 
(poškození nebo zniení) majetku ve vlastnictví poplatníka, a to z objektivních i subjektivních 
píin, pokud je majetek v dsledku škody vyazen. Rozdíl tedy mezi daovou a úetní 
škodou je, že u daové škody musí dojít k vyazení majetku, zatímco u úetní škody to není 
výslovn uvedeno. Škody mžeme z daového hlediska rozdlit na škody daové a nedaové. 
4.1.1 Nedaové škody 
Zákon o dani z píjm § 25 odst. 1 písm. n) íká, že výdajem vynaloženým na 
dosažení, zajištní a udržení píjm pro daové úely nelze uznat manka a škody pesahující 
náhrady s výjimkou uvedenou v § 24 tohoto zákona. Mankem se rozumí rozdíl, kdy úetní 
stav je vyšší než skutený. Škoda je zde chápána jako fyzické znehodnocení na majetku 
vlastníka, který je v dsledku škody vyazen. Jsou i výjimky, kdy vzniklé škody jsou 
daovým nákladem v plném nebo ásteným rozsahu, i když splují podmínky nedaové 
škody.  
4.1.2 Daové škody 
Daovou škodou se podle § 24 odst. 2 písm. l) zákona o dani z píjm rozumí škody 
vzniklé v dsledku živelných pohrom nebo škody zpsobené podle potvrzení policie 
neznámým pachatelem anebo jako zvýšené výdaje v dsledku opatení stanovených 
zvláštními pedpisy a to i bez ohledu na to, zda dojde i nedojde k náhrad tchto škod  
a v jaké výši.  
Pokyn . D-300 upesuje zvýšené výdaje v dsledku opatení stanovených obecn
závaznými pedpisy, kterými se rozumjí nap. výdaje (náklady) v dsledku zákazu výroby, 
technologických postup, používání pípravk, naízené likvidace zvíat. „Naopak zde nelze 
zaadit nap. dodatené zvýšení investiních náklad z dvodu speciálních požadavk
všemožných úad“.27 Tyto zvýšené výdaje jsou souástí poízení dané investice. I na 
                                                
27 D
RGEL, M. Škody v daních a úetnictví. Úetnictví v praxi, 2010, ro. XIV, . 1, s. 40. ISSN 1211-7307.  
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nedokonené investici mže vzniknout škoda (živelná pohroma, krádež materiálu). Poté by 
dané položky byly vzaty z investiního útu do nákladových útu charakterizujících škody. 
V úetnictví by to pedstavovalo snížení útu 042 – Poízení DHM. Protiúetem by byl úet 
549 – Manka a škody z provozní innosti nebo 582 – Škody. Tyto položky by se netýkaly 
ocenní dané investice a daov by se ešily samostatn podle § 24 odst. 2 písm. l) ZDP. 
Z hlediska dan z píjm je nutné rozlišovat škody na dlouhodobém majetku a škody 
na ostatním majetku (nap. zásoby) z dvodu rozlišného porovnání hodnoty škod s výší 
náhrad. Škody u dlouhodobého majetku se porovnávají jednotliv. § 24 odst. 2 písm. c) ZDP 
íká, že daovým nákladem je zstatková cena hmotného majetku píp. i nehmotného majetku 
vyazeného v dsledku škody jen do výše náhrad s výjimkou uvedenou v písm. l) tohoto 
zákona. 
Náhrada škody od pojišovny nebo jiných odpovdných osob za škodu (zamstnanci), 
která je ve vtšin pípad se škodou spojená, pedstavuje zdanitelný výnos. Proto je škoda do 
výše této pijaté náhrady daovým nákladem. Poplatník má nárok na náhradu škody 
od pojišovny na základ uzaveného pojištní s danou pojišovnou, viz kapitola 2.4 Škoda  
a pojištní. Placené pojistné je daov uznatelným nákladem, ovšem musí souviset s píjmem, 
který je pedmtem dan a není od dan osvobozen.  
I u daových škod existují výjimky. Jsou to pípady, které splují vymezení daových 
škod, ale pesto nejsou zákonem o dani z píjm považovány za škody (nap. pi výrob
trám, desek vzniká odpad z kmene stromu, který se vyazuje, pi výrob peiva se 
znehodnotí uritá ást tsta). Tyto pípady, které nejsou považovány za škody, jsou vymezeny 
v § 25 odst. 2 ZDP, viz kapitola 2.2 Pirozené úbytky zásob.    
Od roku 2008 jsou daov uznatelným nákladem podle § 24 odst. 2 písm. zg) ZDP  
i výdaje na likvidaci zásob (materiál, zboží, nedokonená výroba, polotovary, hotové 
výrobky), lék, léiv a potravináských výrobk, pokud je nelze dále uvádt do obhu.  
U posledních tech zmínných byla do konce roku 2008 i podmínka provedení likvidace až  
po uplynutí doby použitelnosti. Likvidace musí být prokazateln provedena a poplatník musí 
vypracovat protokol, který obsahuje: 
- dvod likvidace, 
- zpsob likvidace, 
- místo a as jejího provedení, 
- pesné urení pedmt likvidace, 
- zpsob naložení se zlikvidovanými pedmty, 
- osoby zodpovdné za provedení likvidace. 
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4.1.2.1 Škody vzniklé v dsledku živelné pohromy
Za živelnou pohromu se dle § 24 odst. 10 zákona o dani z píjm považují: 
- nezavinný požár a výbuch, 
- blesk, 
- vichice, 
- povode, 
- záplava, 
- krupobití, 
- sesouvání pdy, 
- sesuny pdy a skalní zícení, pokud k nim nedošlo v souvislosti s prmyslovým nebo 
stavebním provozem, 
- sesouvání nebo zícení lavin, 
- zemtesení dosahující alespo 4. stupn mezinárodní stupnice udávající 
makroseismické úinky zemtesení. 
Z výše zmiovaného vyplývá, že ZDP považuje za živelnou pohromu jen ty události, 
které nezpsobil lidský faktor. Nap. pi požáru musí daový subjekt prokázat, že se jedná  
o nezavinný požár, který nebyl zpsoben lidským faktorem. Zárove se ZDP blíže 
nezmiuje o jednotlivých pojmech uvedených jako živelné pohromy.  
Výbuch pedstavuje prudké uvolnní energie, který má za následek zvýšení teploty  
a tlaku. V praxi mže jít o výbuch kotle. 
Úderem blesku dochází k pechodu elektrostatickému výboji na konkrétní pedmty 
(majetek). Úder blesku po sob zanechává stopy, podle nichž se zjistí místo úderu. Blesk 
mže zpsobit požár, který má za následek škodu. Za škodu zpsobenou úderem blesku  
se nepovažuje nap. doasné peptí komunikaní sít.  
Vichice je silný vítr, kdy dochází k dynamickému psobení, pohybující se rychlostí 
20,8 m/s a více, tj. až 75 km/h. Dopadl-li pedmt, který byl vržen vichicí na jinou vc,  
na níž zpsobil škodu, je tato vc považována za škodu zpsobenou vichicí.   
Povode a záplavu je teba rozlišovat. U povodní dochází ke zvýšení hladiny 
povrchových vod, kde dochází k zaplavení místa pojištní. U záplavy se vytvoí souvislá 
vodní plocha, stojící po uritou dobu na stejném míst nebo proudící v míst majetku 
pojištného. 
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Majetek mže být poškozen také krupobitím. Krupobitím se rozumí pád kousk ledu, 
jež mají rznou velikost i tvar. 
S dalšími škodami jako jsou sesuny pdy a skalní zícení, sesouvání pdy nebo zícení 
lavin se nesetkáváme tak asto. Tyto škody jsou typické pro urité lokality, vznikají za 
uritých podmínek. Sesouvání, sesuny pdy a skalní zícení vzniká na základ psobení 
pírodních sil nebo porušením rovnováhy svahu. Pokud by k sesouvání pdu došlo v dsledku 
psobení lidské innosti, nejednalo by se o živelnou pohromu. Lavina pedstavuje masu 
snhu nebo ledu, která se uvede do pohybu a ítí se dol do údolí. 
Zemtesením se rozumí otesy zemského povrchu vyvolané pohyby zemské kry. 
Aby bylo daov uznatelné, musí dosahovat podle ZDP alespo 4. stupn mezinárodní 
stupnice udávající makroseismické úinky zemtesení. 
K poškození majetku mže dojít také tíhou snhu nebo námrazami. Ty situace nejsou 
sice uvedeny v § 24 odst. 2 písm. l) ZDP, pesto jejich psobení mže pedstavovat veliké 
škody na majetku. 
„Tento zákon dále stanovuje, že výše škody musí být doložena posudkem pojišovny,  
a to i v pípad, že poplatník není pojištn, nebo posudkem soudního znalce.“28 Posudek je 
uren pro nezávislé, odborné posouzení rozsahu vzniklých škod. 
4.1.2.1.1 Píklady týkající se škod vzniklých v dsledku živelné pohromy
Píklad . 9 
Spolenost s. r. o. (neplátce DPH) má v obchodním majetku zaazen sklad, ve kterém 
má uloženy zásoby v hodnot 190 000,- K. Zárove spolenost vlastní i automobil. Jeho 
daová zstatková cena je ve výši 112 000,- K. Pi povodních byly zásoby i automobil 
znieny. Spolenost byla pro takové škodní události pojištna. Podle posudku pojišovny byla 
vzniklá škoda odhadnuta ve výši 310 000,- K. 
Postup: 
 Jelikož se jedná o škodu podle § 24 odst. 2 písm. l) ZDP, lze uznat do daových 
náklad hodnotu zásob i zstatkovou cenu automobilu v plné výši. Náhradu od pojišovny 
zahrne do zdanitelných výnos. Náklady spojené s odstranním škod, úklidem, vysoušením 
skladu, opravou jsou daov uznatelnými náklady. 
                                                
28 § 24 odst. 10 ZDP 
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 Spolenost také mže zásoby fyzicky dohledat. Tyto zásoby už není možné uvést zpt 
do obhu. Jestliže spolenost provede u tchto zásob likvidaci, která bude prokazatelná na 
základ protokolu, jež bude mít pedepsané náležitosti, lze výdaje na likvidaci uznat jako 
daové. 
Píklad . 10 
Podnikatel (neplátce DPH), který realizuje výrobu nábytku, utrpl škodu na materiálu 
potebném k výrob. Materiál byl uložen ve skladu podnikatele, kde došlo k požáru vlivem 
úderu blesku. Podnikatel byl pro pípad této škodní události pojištn. 
Postup: 
 Jedná se o škodu zpsobenou živelnou pohromou, proto ji mže podnikatel zahrnout 
do daových náklad v plné výši. Podle zákona pojišovna doložila posudkem výši škody. Na 
základ pojištní obdrží podnikatel náhradu škody, kterou zahrne do zdanitelných výnos. 
Pípadné náklady na opravu skladu budou uznány jako daové.  
  
4.1.2.2 Škody zpsobené neznámým pachatelem
Zákon o daních z píjm uvádí, že škody zpsobené podle potvrzení policie 
neznámým pachatelem jsou daov uznatelné v plné výši. Avšak více se jejich problematikou 
nezabývá. Konkrétní formu, jakou má potvrzení od policie obsahovat, také zákon 
nevymezuje. V protokolu musí být uvedeno, že došlo ke škod na majetku daového subjektu 
a pachatel nebyl zjištn, je neznámý. Tímto potvrzením poplatník prokazuje jeho nárok na 
zahrnutí škody do daov uznatelných náklad. Ze zákona vyplývá, že dané potvrzení nemusí 
vystavit pouze Policie R, ale i policie jiného státu, vznikla-li škoda zpsobená neznámým 
pachatelem v daném státu. Dále zákon nestanovuje, který orgán policie dané potvrzení musí 
vydat. Poškozený by ml obdržet toto písemné potvrzení nejpozdji do podání daového 
piznání k dani z píjm za zdaovací období, ve kterém došlo ke škod. 
Poplatník se mže dostat i do situace, kdy k datu podání daového piznání nebudu 
mít k dispozici oficiální potvrzení od policie o dané škod vzniklé v minulém zdaovacím 
období. Poté mže zvolit jednu z možností: 
• „bu to riskne a bude pedpokládat, že díve i pozdji bude mít potvrzení  
o neznámém pachateli, proež uplatní vzniklou škodu jako daový náklad uplynulého 
zdaovacího období, 
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- když se poplatník v odhadu splete a policie pachatele vypátrá – že nemajetného 
nebo neznámého pobytu – bude muset podat dodatené daové piznání na 
vyšší daovou povinnost; 
• nebo bude opatrný a posoudí škodu jako daov neúinnou (není-li zde jiný daov
uznatelný titul), 
- když bude pachatel neznámý – bude moci podat dodatené piznání za rok 
vzniku škody na nižší da.“29
Krátce se také zmíním o škod zpsobené pachatelem, který je známý. V pípad této 
situace nemá poškozený subjekt nárok uplatnit škodu jako daovou. Nejedná se o škodu 
zpsobenou podle potvrzení policie neznámým pachatelem. Poškozený ovšem mže vymáhat 
náhradu škody od známého pachatele. Pokud by v budoucnu došlo k pijetí náhrady, souvisela 
by s nedaovými náklady v minulých letech. Pravdpodobnost pijetí náhrady škody je jen 
velmi malá. Pachateli jsou vtšinou osoby vedené na úadu práce, se sociální podporou nebo 
zmizí v zahranií.  
4.1.2.2.1 Píklady týkající škod zpsobených neznámým pachatelem
Píklad . 11 
Podnikateli (neplátce DPH) byl ukraden poíta, který byl zaazen v obchodním 
majetku. Zstatková cena poítae byla 11 000,- K. Dostal potvrzení od policie, že škodu 
zpsobil neznámý pachatel. Podnikatel ml poíta pojištný. 
ešení: 
Zstatková cena poítae ve výši 11 000,- K bude daovým nákladem i v pípad, že 
by poíta nebyl pojištn. Náhrada od pojišovny bude zdanitelným výnosem.  
Píklad . 12 
U podnikatele (neplátce DPH) provozujícího penzion došlo k vloupání. Byla odcizena 
tržba v hodnot 64 000,- K. Podnikatel pivolal Policii R, která provedla šetení a sepsala 
zápis o škod. Podnikatel není proti této události pojištn. Od Policie R dostal potvrzení  
o tom, že pachatel nebyl dopaden, je tedy neznámý. 
                                                
29 D
RGEL, M. Škody v daních a úetnictví. Úetnictví v praxi, 2010, ro. XIV, . 1, s. 40. ISSN 1211-7307. 
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Postup: 
 Podnikatel škodu v hodnot 64 000,- K mže zahrnout do daov uznatelných 
náklad, nebo se jedná o škodu podle § 24 odst. 2 písm. l) ZDP. 
Píklad . 13 
  
Spolenost s. r. o. (neplátce DPH) v roce 2008 koupila osobní automobil. Jeho 
poizovací cena byla 420 000,- K. Automobil byl ihned zaazen do obchodního majetku 
spolenosti. V lednu 2010 došlo k odcizení tohoto automobilu. Krádež byla ihned spoleností 
nahlášena Policii R. Po urité dob obdržela od policie potvrzení o neznámém pachateli, 
nebo se ho nepodailo dopadnout. Spolenost mla pro pípad krádeže osobní automobil 
pojištný. Pojišovna jí vyplatila pojistné plnní ve výši 350 000,- K. 
Postup: 
V roce 2010, kdy byl automobil odcizen, uplatnila spolenost pi zrychleném 
odpisování poloviní odpis ve výši 50 400,- K z hodnoty roního odpisu 100 800,- K. 
Automobil patí do 2. odpisové skupiny (koeficient v 1. roce odpisování = 5, v dalších  
letech = 6). Také si do náklad daových uplatnil zstatkovou cenu zcizeného automobilu 
podle § 24 odst. 2 písm. l) ve výši 151 200,- K. Pijatou náhradu od pojišovny v hodnot
350 000,- K zahrne do daových výnos. 
Mže nastat situace, že policie odcizený automobil najde a vrátí ho pvodnímu 
majiteli. Ten ho zaadí zpt do obchodního majetku, pokud je ovšem vrácen bez poškození 
(jinak by ped vložením probhla oprava).  
Postup: 
 Majitel znovu zaadí automobil do obchodního majetku ve výši jeho zstatkové ceny, 
ze které bude dále pokraovat v odpisování. Zstatkovou cenu, kterou v minulosti uplatnil 
jako daovou, musí nyní o její výši zvýšit základ dan. Obdrženou pijatou náhradu by ml 
majitel vrátit pojišovn, vrácená náhrada bude pro majitele pedstavovat daový náklad. 
Píklad . 14 
Spolenost s. r. o. (plátce DPH) se zabývá prodejem textilního zboží. Toto zboží má 
uloženo ve skladu, který je v jejím obchodním majetku. V záí 2009 došlo v tomto skladu 
k požáru. Škoda vznikla jak na zboží, tak na budov skladu. Pivolaná policie provedla 
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šetení, na jehož základ vyhotovila potvrzení, že požár byl zpsoben zavinním jiné osoby, 
kterou se nepodailo vypátrat. Pachatel je tedy neznámý. Sklad neutrpl vážné škody díky 
vasnému zásahu, proto se spolenost rozhodla jej opravit. Spolenost byla pro pípad této 
škodní události pojištna. 
Postup: 
Z pohledu DPH nevznikla spolenosti povinnost piznat da ze vzniklé škody na 
zboží, nejedná se o dodání zboží ve smyslu zákona o DPH. Nárok na odpoet dan, který 
spolenost uplatnila pi poízení tohoto zboží, plátci zstává. Více se problematikou DPH 
zabývám v kapitole 4.2 DPH u mank a škod. 
Protože požár zpsobil neznámý pachatel, jedná se o škodu podle § 24 odst. 2 písm. l) 
ZDP. Spolenost mže škodu zahrnout do daových náklad v plné výši. Do daových 
náklad také uplatuje hodnotu oprav provedených na budov skladu. 
V pípad, že by byl pachatel znám (jednalo by se o osobu sociáln slabší, od níž by 
spolenost nemohla oekávat náhradu škodu), mže spolenost do daových náklad uplatnit 
pouze škodu do výše náhrady od pojišovny. 
4.2 DPH u mank a škod 
Zákon . 235/2004 Sb., o dani z pidané hodnoty ve znní pozdjších pedpis
upravuje da z pidané hodnoty. DPH je daní nepímou. Da se uplatuje na zboží, 
nemovitosti a služby za podmínek stanovených tímto zákonem. Plátci dan mají dle zákona  
o DPH povinnost zatžovat prodeje DPH. Plátci dan jsou podnikatelé, kteí jsou registrováni 
u finanního úadu. Jde o právnické i fyzické osoby provádjící zdanitelná plnní. 
Zákon o dani z pidané hodnoty nijak nedefinuje pojem manko a škodu ani neeší 
postup v pípad, že by k nim u plátce došlo. Pirozené úbytky zákon o DPH chápe jako 
použití uskutenné v souvislosti s ekonomickou inností plátce. DPH na výstupu se 
neodvádí.   
Zákon o DPH v § 13 vymezuje, co se považuje za dodání zboží pro úely DPH. Pokud 
plátci chybí majetek z dvodu odcizení nebo jiných okolností (povodn, nesprávný výrobní 
postup), nemže daný majetek považovat za dodání zboží urený v tomto zákon. „Plátce 
musí být však schopen v pípad chybjícího majetku, pi jehož poízení byl pln nebo 
ásten uplatnn nárok na odpoet dan, pedložit dkazní prostedky prokazující, že
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v daném pípad vznikla plátci škoda na majetku.“30 Správce dan tyto dkazní prostedky 
v daovém ízení posoudí. Pokud by plátce nezajistil dkazní prostedky, nebo by nebyly 
správcem vyhodnoceny jako dkazní k prokázání škody, mže správce vyhodnotit, že se 
v daném pípad jedná o dodání zboží ve smyslu zákona o DPH. Poté je plátce povinen 
vyhotovit daový doklad a to doklad o použití podle zákona o DPH. Naopak jestliže plátce 
prokáže u zjištného manka, že se nejedná o dodání zboží ve smyslu zákona o DPH, nedojde 
ke zdanní tohoto manka. Náhrada škody za vzniklé manko i škodu nespluje definice 
pedmtu DPH, tedy nebude jemu podléhat. Jde o tzv. finanní plnní. 
Škodu na majetku nemže plátce pedvídat. Pi poízení majetku, zboží uplatní plátce 
nárok na odpoet DPH na vstupu. Vzniklá škoda (manko) nebude mít vliv na tento odpoet 
dan, jestliže plátce prokáže vznik škody na jeho majetku, ale i tehdy, kdy bude dané manko 
ureno jako dodání zboží ve smyslu zákona o DPH. 
4.2.1 Píklady týkající se DPH u mank a škod 
Píklad . 15 
Obchodní spolenost plátce dan má sortiment zamený na sportovní vybavení. Má 
sí obchodních prodejen po celé eské republice. U nákupu zboží ureného k dalšímu prodeji 
v tuzemsku uplatuje plátce plný nárok na odpoet dan. V msíci dubnu 2009 byla jedna 
z prodejen vyloupena. Celková hodnota odcizeného zboží byla ve výši 95 000,- K bez DPH. 
Policie vedla šetení ve vci vloupání, na jehož základ sepsala protokol a urila, že se jedná  
o škodu zpsobenou neznámým pachatelem. 
Postup – z pohledu zákona o DPH: 
Obchodní spolenost nemá povinnost piznat da na výstupu z chybjícího zboží 
v dsledku vloupání, nebo podle zákona o DPH se nejedná o dodání zboží. Plátce má 
dkazní prostedky prokazující, že mu vznikla škoda. Nárok na odpoet dan uplatnný pi 
poízení zboží plátci zstává. 
                                                
30 FITÍKOVÁ, D.; PROCHÁZKOVÁ, D. Chybjící majetek plátce z úetního a daového pohledu. Úetnictví 
v praxi, 2009, ro. XIII, . 12, s. 44. ISSN 1211-7307.  
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Píklad . 16 
Obchodní spolenost plátce dan má sortiment zamený na stavební materiály. Na 
základ inventarizace, kterou pláce provedl ke konci roku, bylo zjištno, že chybí rzné druhy 
zboží. Toto zboží bylo uloženo ve stejném skladu, kde ml hmotnou odpovdnost skladník.  
U nákupu tohoto zboží ureného k dalšímu prodeji uplatnil plátce plný nárok na odpoet. 
Celková poizovací hodnota chybjícího zboží byla 68 000,- K.  
Plátce požaduje po skladníkovi na základ hmotné odpovdnosti náhradu škody. 
Správce dan v daovém ízení urí chybjící zboží jako dodání zboží, které je pedmtem 
dan. Dodaten vymí da na výstupu a také stanoví i s tím související sankce.  
Postup – z pohledu zákona o DPH: 
Plátce dan neprokázal správci dan v daovém ízení, že u chybjící zboží se nejedná 
o dodání zboží podle zákona o DPH. Správce mu dodaten vymil da ve výši 13 600,- K
ze základu dan 68 000,- K.  
Mže nastat i situace, kdy plátce dan se rozhodne, že náhradu škody od zamstnance 
navýší o píslušnou DPH. Nap. kdy k manku dochází opakovan nebo kvli dodatenému 
vymení dan. Plátce na základ svého rozhodnutí uzná, že se jedná o dodání zboží ve 
smyslu zákona o DPH. DPH na výstupu bude rovnž ve výši 13 600,- K. Náhrada  
od zamstnance bude init 81 600,- K. 
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5 Závr 
Cílem mé bakaláské práce bylo charakterizovat manka a škody, definici základních 
pojm. Tyto manka a škody jsem ešila také z pohledu úetnictví a daní. 
K poslednímu dni úetního období má úetní jednotka povinnost sestavit úetní 
závrku. Ped vlastním sestavením úetní závrky se provádjí pípravné práce. K zásadním 
patí inventarizace, kdy dochází k porovnání skuteného stavu majetku a závazk s úetním 
stavem. Úetní jednotka si sama urí pedmt inventarizace a vymezí jej v interní smrnici. 
Zákon . 563/1991 Sb., o úetnictví však neukládá úetním jednotkám povinnost vypracování 
interní smrnice.  
V rámci inventarizace tedy mohou vzniknout inventarizaní rozdíly – manko 
(skutený stav je nižší než stav v úetnictví) a pebytek (skutený stav je vyšší než stav 
v úetnictví). Podnikatelské subjekty mohou snižovat dopad ze vzniklého manka sepsáním 
dohod o odpovdnosti se svými zamstnanci. Dohoda se týká pouze vyútovatelných hodnot. 
Neprokáže-li zamstnanec nezavinní, má podnikatelský subjekt nárok požadovat po 
zamstnanci náhradu. Zánik dohody nastává ukonením pracovního pomru nebo 
odstoupením. 
Pi skladování, výrob a odbytu nkterých zásob dochází díky jejich vlastnostem 
k nepozorovatelnému a nezjištnému úbytku. Jde o pirozené úbytky zásob, pro které si 
podnikatelské subjekty stanovují normu úbytk. Tato norma by se mla každé úetní období 
aktualizovat. Pesné vymezení pirozených úbytk je v zákon . 586/1992 Sb., o daních 
z píjm. Pro úetní jednotku je vhodné, aby mla normu úbytk vymezenou v interních 
pedpisech. 
Škodu lze chápat jako majetkovou újmu, která vznikla na majetku nebo zdraví 
poškozeného. Se škodou je vždy spojena uritá odpovdnost. Odpovdnost mže nést 
zamstnanec, zamstnavatel nebo i tetí osoba. Odpovdnost zamstnance a zamstnavatele je 
upravena zákonem . 262/2006 Sb., zákoník práce. Ten upravuje rzné druhy odpovdností. 
Pro zamstnance je to obecná odpovdnost, odpovdnost za schodek, za ztrátu svených 
pedmt, za nesplnní povinnosti k odvrácení škody. U zamstnavatele jde o obecnou 
odpovdnost, odpovdnost za škodu na odložených vcech, za pracovní úrazy a nemoci 
z povolání, odpovdnost pi odvrácení škody. Škody zpsobené úetní jednotce tetí osobou 
jsou upraveny zákonem . 40/1964 Sb., obanský zákoník. U všech typ odpovdnosti mže 
poškozená strana žádat náhradu škody. 
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Proti pípadným škodám se mohou zamstnanci i zamstnavatelé chránit pojištním. 
Pojištní rozlišujeme smluvní a zákonné. Podnikatelé si uvdomují riziko pípadných škod. 
Proto si nechávají pojistit svj majetek nad rámec zákonných povinností. Ze zákona jsou 
povinni nechat se pojistit proti škod zpsobené provozem motorových vozidel a 
odpovdnosti za škodu pi pracovním úrazu a nemoci z povolání. 
Ve 3. kapitole jsem se zabývala vymezením mank a škod z pohledu úetnictví. Manka 
a škody pedstavují úbytek na majetku. Jejich útování je upraveno ÚS . 19 Náklady  
a výnosy. Pi útování je poteba vdt jakého majetku se manka a škody týkají, jaká je jejich 
hodnota, co je jejich píinou a zda má úetní jednotka nárok na náhradu škody nebo manka.  
Manko pedstavuje náklad, který se útuje v útové skupin 54 – Jiné provozní 
náklady a 56 – Finanní náklady. Na úet 549 – Manka a škody z provozní innosti se 
zachycují manka a škody na dlouhodobém majetku a manka nad normu pirozených úbytk. 
Protiútem je píslušný majetkový úet. K zachycení pirozených úbytk zásob slouží úty 
501 – Spoteba materiálu nebo 504 – Prodané zboží. Manko nebo-li schodek u pokladní 
hotovosti a cenin se projeví na útu 569 – Manka a škody na finanním majetku. 
Dle úetnictví se škodou rozumí fyzické znehodnocení, které je neopravitelné. Škoda 
se zachycuje na útu 549 – Manka a škody z provozní innosti. Na útu 582 – Škody se útují 
škody vzniklé živelnou pohromou. 
S mankem a škodou je také spojena jejich náhrada. Jsou-li manka a škody zpsobeny 
zamstnanci pak náhrada manka a škody je zachycena na útu 335 – Pohledávky za 
zamstnance. Je-li úetní jednotka pojištna, útuje se náhrada škody na útu 378 – Jiné 
pohledávky.  
Z pohledu ZDP pedstavuje škoda fyzické znehodnocení majetku ve vlastnictví 
poplatníka. Rozdíl mezi daovou a úetní škodou spoívá ve vyazení majetku. V pípad
daové škody musí vždy dojít k vyazení majetku, u úetní škody to není výslovn uvedeno. 
Daovou škodou se podle ZDP rozumí živelná pohroma, škoda zpsobená podle potvrzení 
policie neznámým pachatelem nebo zvýšené výdaje v dsledku opatení stanovených 
zvláštními pedpisy.  
Události, které pedstavují živelnou pohromu, jsou uvedeny v § 24 odst. 10 ZDP. 
Škody zpsobené živelnou pohromou musí být vždy doloženy posudkem pojišovny (je-li 
poplatník pojištn) nebo posudkem soudního znalce. Škody zpsobené podle potvrzení policie 
neznámým pachatelem jsou dle ZDP daov uznatelné v plné výši. Dále zákon tuto 
problematiku neeší. V pípad, že policie pachatele vypátrá, nemá poškozený subjekt nárok 
uplatnit si škodu jako daovou. Mže však vymáhat náhradu škody od známého pachatele.
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Zákon o DPH manka a škody nedefinuje. Upravuje problematiku mank a škod 
v pípad, že poízení majetku pedstavuje dodání zboží pro úely DPH a byl uplatnn plný 
nebo ástený nárok na odpoet dan. Pokud plátci chybí majetek z dvodu odcizení nebo 
jiných okolností musí prokázat správci dan, že mu vznikla škoda na daném majetku. Uzná-li 
správce dan, že se nejedná o dodání zboží ve smyslu zákona o DPH, nedojde u vzniklého 
manka nebo škody ke zdanní. 
Bakaláská práce poskytuje základní informace o mankách a škodách. Tuto práci bych 
doporuila zejména studentm pop. úetní veejnosti, kterou by daná problematika zajímala. 
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